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CIENCIA MEDIA
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(Traduccién de ©' Rogelio Rovira)

[ Nota DEL TRADUCTOR— ¢ COmo conoce Dios, con la plena certeza que es adecuada a su saber, los llamados
“futuribles” o “futuros libres condicionados”, esto es, aquellos sucesos que acontecerian libremente si se dieran
ciertas condiciones que en realidad nunca se daran? ;Cabe sostener, como hizo el espaiiol Luis de Molina en su
célebre Concordia liberi arbitrii cum gratia donis, de 1588, que de Dios no sélo son propias una “ciencia de
simple inteligencia”, referida absolutamente a todas las cosas posibles, y una “ciencia de vision”, referida a las que,
de entre ellas, ademas fueron, son o seran reales, sino también una llamada “ciencia media” de esos futuros
contingentes condicionados que nunca llegaran a ser? Es notorio que estas cuestiones, inextricablemente unidas al
problema de la conciliacion del libre albedrio humano con el concurso divino, fueron ampliamente discutidas por
los escolésticos espaioles del Siglo de Oro. A ese debate no pudo permanecer ajeno Leibniz. Muestra de ello es
este brevisimo escrito, fechado en noviembre de 1677, en el que el filésofo de Handver examina la nocion de
ciencia media a la luz del principio al que concedid, junto con el de contradiccion, el maximo rango en su filosofia,
el principio Nihil est sine ratione. Y el resultado de esta indagacion fue completado mas de treinta afios después
por las consideraciones que sobre el asunto consigné en sus Ensayos de Teodicea (1, §§ 39-48). La traduccion de
estas paginas de Leibniz, originalmente escritas en latin, se basa en el texto publicado en el seno de la edicién
canonica de las obras del filosofo (G. W. Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe. Hrsg. von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Wissenschaften in Géttingen. Darmstadt-Leipzig-
Berlin, Akademie Verlag, 1999, serie VI, vol. IV/B, pp. 1373-1374) y es, si no me confundo, la primera al

castellano. ]

El célebre principio supremo: nada es sin razon, pone fin a la mayor parte de las
controversias de la metafisica. Pues parece que los escolédsticos no pueden negar que nada se
hace sin que Dios, si quiere, pueda dar razon de por qué se ha hecho en vez de que no se haya
hecho. Y todavia mas: lo mismo puede decirse de los futuros condicionados, respecto de los
cuales Fonseca y Molina introdujeron la ciencia media. Dios conoce lo que un nifio habria de
haber sido si hubiera crecido, pero también podria dar razon, si quiere, de esta ciencia suya y

convencer al que duda; mientras que un hombre lo puede también de manera imperfecta. Por
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tanto, la ciencia de Dios no consiste en cierta vision, que es imperfecta y también a posteriori,
sino en el conocimiento de la causa, que es también a priori. Supongamos a Pedro en ciertas
precisas circunstancias que he establecido, con cierto preciso auxilio de la gracia; y Dios me
permite preguntarle qué habra de hacer Pedro en esta situacion. No dudo de que Dios pueda
responder algo cierto e infalible, por mas que me asombre que algunos escolasticos se atrevan a
dudar de este asunto. Supongamos, por tanto, que Dios responde que Pedro habra de rechazar la
gracia. Pregunto todavia si Dios puede dar razon de esta declaracion suya, de tal modo que yo,
al conocerla, pueda dar cuenta de este desenlace. Si decimos que Dios no lo puede, su ciencia
de ella sera imperfecta; si decimos que Dios lo puede, quedara destruida evidentemente la
ciencia media. Segun los verdaderos filésofos y San Agustin, la razén por la que Dios conoce
las acciones de las cosas necesarias o libres, absolutas o condicionadas, es el conocimiento
perfecto de la naturaleza [de ellas], al igual que el gedmetra supo por el circulo y la regla lo que
puede cumplirse en alglin caso propuesto; o cudl habra de ser el efecto de alguna maquina dada,
si se aplican circunstancias y fuerzas dadas. Supongamos que Pablo estd en las mismas
circunstancias en las que esta Pedro, y con los mismos auxilios, y que Dios me dice que Pedro
en ese caso habrd de rechazar la gracia, mientras que Pablo la habra de aceptar; es ciertamente
necesario dar alguna razon de esta diferencia; pero no podra obtenerse de otra parte mas que de
la petrinidad (petrinitas) y la paulinidad (paulinitas), o sea, de la naturaleza de la voluntad de
Pablo, y de la naturaleza de la voluntad de Pedro, que establece la diferencia de estas dos
libertades para que el uno elija esto y el otro, aquello. Pero es necesario que también esta
diferencia en orden a esta eleccion sea conocida por Dios y, si se dignara explicarmela, la
entenderia y asi alcanzaria la ciencia plena a priori del suceso futuro condicionado. Segun los
autores de la ciencia media, Dios no podria dar razon de su declaracion ni explicarmela. Sélo
esto podra decirse al que pregunte por qué declara que habra de ser asi: que ve asi este acto
representarse en aquel gran espejo puesto dentro de si, en el que se exhiben todas las cosas
presentes, futuras, absolutas o condicionadas. La cual ciencia es puramente empirica, y no
satisfaria a Dios mismo, porque no entenderia la razon de por qué se representa en el espejo esto
en vez de aquello. Al igual que aquel que descubre numeros calculados en tablas, pero ¢1 mismo
no puede calcularlos. Dios conoce los futuros absolutos porque conoce lo que ha decretado, y
los futuros condicionados porque conoce lo que habra de decretar. Pero conoce lo que habra de
decretar porque conoce lo que en este caso es el futuro dptimo, pues ha de decretar lo 6ptimo,
ya que de lo contrario se seguiria que Dios no puede conocer con certeza lo que €l mismo habra
de hacer en este caso. El célebre parecer de Escoto es que el entendimiento divino no conoce
nada (de las cosas hechas) que no haya determinado, de lo contrario se devaluaria. La egregia
opinioén de Vazquez es que la voluntad no puede elegir entre dos objetos a no ser que la bondad
de uno se represente con mas fuerza, 1. p. c. 2. d. 43 al inicio de 1. 2. Como muestra Macedo en

Las diferencias de Tomas y Escoto, coll. X1, diff. 1, sobre la ciencia media.



